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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

Dosar nr.524A/2011

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numar de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat si Grupului Parlamentar la Partidului National Liberal
cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Vé adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pénd la data de 2 mai 2011, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 4 mai 2011.

\§

Va asigurdam, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
va trimitem alaturat sesizarea formulatd de un numar de 110 deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invdtimant.

Cu deosebita consideratie,




FARLAMENTUL RUMANIE}
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat
Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

Bucuresti, 21.04.2011

Catre

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnului Secretar General Gheorghe Barbu

In temeiul art. 146 litera a) din Constitutia Romaniei si in baza art.
11 alineat (1) paragraf A litera c) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
republicatd, va inaintdm Sesizarea fiacutd de Grupurile Parlamentare ale
Partidului Social Democrat si ale Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant, cu
rugamintea de a fi inaintata Curtii Constitutionale.




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic gi didactic auxiliar din invatamant

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor inainte

de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 si ale
art. 15, 16 si 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind
incadrarea $i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,

pentru urmatoarele



CONSIDERENTE:

SECTIUNEA 1

Critici de neconstitutionalitate extrinseca a Legii privind incadrarea gi salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

|. Legea privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, coroborate
cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 114 din acelagi act fundamental, prin prisma

modalitatii de adoptare a acestui act — prin angajarea raspunderii Guvernului.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si

a legilor este obligatorie.” .

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei

Constitutiei”.

In leg&tura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009", instanta de contencios constitutional a
retinut ca: ,/n virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea nu numai ca
poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligatia de a interpreta un text
constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia aspecte in contradictie cu Legea
fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridicd ce implicd consecinte §i
garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre Constitutie §i legi si, nu in ultimul rénd,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garanti se regdseste controlul
constitu;ionalitéﬁi legilor, latd cd suprematia Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are
implicatii practice in care Curtea "spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii,
la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar

ori delegat, a respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De

' Publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.



aceea, justitia constitutionala este prin excelen{d de ordin public, constituind o problema de
interes general ce nu poate fi minimalizata ori anihilata de un formalism ce capata

conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realitati sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfdsoard cu
prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea
abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului

roman de a edicta acte normative?.

Or acesta este si cazul Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, deoarece acest act normativ este viciat de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu incalcarea

normelor constitutionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea raspunderii

de catre Guvern.

In acest sens se impune invederat faptul ca posibilitatea Guvernului de legiferare — ca autoritate
legislativd delegata — nu poate fi discretionara, aceastd prerogativd nereprezentand un drept
nesusceptibil de exercitare abuziva, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea principiului

fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum deja a aritat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® modalitatea simplificata de
legiferare prin asumarea raspunderii de catre Guvern nu ar trebui utilizatd decat in extremis,
atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura obignuita ori procedura de urgenta nu
este posibila, ori atunci cand structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului

de lege.

Si in literatura de specialitate®, cu privire la aceastd chestiune, a fost criticatd incalcarea
delimitarilor dintre executiv si legislativ. ,Din consacrarea constitutionald expresd a rolului
Parlamentului de organ reprezentativ suprem gi unica autoritate legiuitoare a {arii, in ce ne
priveste considerdm cd Guvernului nu ar trebui s& i se permitd decét cu titlu de exceptie sa

patrundd in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale, s intre in cdmpul de actiune a

2 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19
ianuarie 2010.

% A se vedea aceeasi jurisprudenta a Curtii Constitutionale citata supra.
1. Muraru, S. Tanasescu, Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pg. 1078.



forului legislativ. Or, doud proceduri constitutionale si anume, angajarea raspunderii Guvernului
si delegarea legislativd, au permis in timp, mai ales datoritd caracterului prea general al
redactdrii textelor constitutionale, in opinia noastrd, transformarea exceptiei in requlad”.

Urmeaza sa observati faptul ca actuala guvernare a uzitat, pana la epuizare, de dispozitiile art.
114 din Constitutia Romaniei, transformand practic procedura angajarii rdspunderii din exceptie

in regula.

In acest fel, a fost evitatd procedura normald si fireascd in cadrul unui stat de drept —
dezbaterea parlamentara in care sa se tina cont atat de opiniile exprimate de opozitie cat si ale

partenerilor sociali implicati.

In cazul Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatdmant nu se poate retine nici faptul cad adoptarea proiectului de lege in
procedurd obignuitd ori procedurd de urgentd nu ar fi fost posibild, nici faptul cd structura
politicd a Partamentului nu ar fi permis adoptarea proiectului de lege (aceste cauze justificand,
in extremis, adoptarea unui act normativ prin asumarea raspunderii) intrucat de vreme ce exista
o majoritate parlamentard care rezultd din faptul cad partidele respective au format Guvernul,

adoptarea sub forma asumarii rdspunderii nu este oportuna.

Trebuie subliniat faptul ca nu se poate retine vreun demers al Guvernului adresat Senatului
pentru dezbaterea Proiectului Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant in procedura de urgenta, retindndu-se deja in
jurisprudenta constitutionald® c& dezbaterea in procedura obisnuita in Parlament nu numai c& ar
fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile in aceasta

problematica.

Pe cale de consecinta chiar daca aparent posibilitatea angajarii raspunderii de catre Guvern nu
ar fi supusa niciunei conditii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunitatii si continutului
initiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constitutionald — in calitatea sa de garant al
suprematiei Legii fundamentale — avand posibilitatea de a se pronunta asupra respectarii sau
Tncalcarii ratiunilor ce au stat la baza edictarii dispozitiilor art. 114 din Constitutie.

> A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19

ianuarie 2010.



Nu Tn ultimul rand, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate asuma raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritati in putere
legiuitoare, interferand cu atributiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de natura
sa incalce in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infringerea dispozitiilor art.
1 alin. (4) si alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care dau

expresie obligativitatii respectarii Legii fundamentale.

Pentru a nu fi catalogata drept o procedura de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza edictarii

dispozitiilor art.114 din Constitutie, angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui proiect

de lege nu poate fi facuta oricand, oricum gi in orice conditii, deoarece aceastd modalitate
de legiferare reprezinta, Intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, o exceptie.’®

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atat in
cadrul comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art.75 din Constitutie, $i recurgerea la angajarea raspunderii asupra

unui proiect de lege nu-si gdsesc o motivare.

Prin exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu nerespectarea cadrului constitutional

care o circumstantiaza, s-a incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate legiuitoare.

Nu in ultimul rand, nu subzista conditia urgentei care sa fi determinat o astfel de masura din

partea Guvernului, avand in vedere motivele dezvoltate supra.

In concluzie, prevederile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant apar ca fiind neconstitutionale
prin incalcarea art. 1 alin. (4) si alin. (5) coroborat cu art. 114 si art. 61 alin. (1) din Legea

fundamentala.

Il. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportate la prevederile Legii nr.
24/2000 raportate in raport de dispozitiile Legii privind incadrarea $i salarizarea in anul

2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

® A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1557 din 18 noiembrie 2009.



1. Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Romania, respectarea Constituiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”, ceea ce semnifica faptul ca legile in vigoare trebuie respectate nu
numai in sensul aplicdrii concrete a acestora, ci si cu ocazia edictarii de noi acte normative

(exceptand modificarile exprese sau implicite ale unor legi).

Din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, apare ca fiind obligatorie si

respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezintd un principiu
esential al statului de drept, preeminenta legii asigurand ordinea de drept intr-un stat

democratic.

Legea privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant este de natura sa nesocoteasca art. 1 alin. (5) din Constitutie si sub aspectul
Tncalcarii unor alte prevederi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative — republicata si anume cele cuprinse la art. 217 si art. 31 din

acest act normativ).

2. Atat normele privind tehnica legislativa (art.31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative) cat si prevederile Legii nr.
109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social (art. 7° coroborat cu
art. 5% instituie obligativitatea existentei avizului consultativ al Consiliului Economic si Social in

cazul actelor normative privind politica salariala.

" Art. 21 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ,/n
activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina practica Curlii
Constitutionale in acel domeniu, practica instantelor judecdtoresti in aplicarea reglementdrilor in vigoare, precum i
doctrina juridica in materie.”
8 Art. 7 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca: “ (1)
Initiatorii proiectelor de acte normative care privesc domeniile prevézute la art. 5 vor solicita, pentru acestea, avizul
consultativ al Consiliului Economic gi Social.
(2) Acest aviz va insoff proiectul de act normativ pand la adoptare.”
° Art. 5 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca:
~Consiliul Economic gi Social analizeaz situatia economicad $i sociald a {arii $i face propuneri, in condifiile prevazute
de lege, privind:

a) restructurarea $i dezvoltarea economiei nafionale;

b) privatizarea agentilor economici;



3. Or este de remarcat faptui ca actul normativ a fost elaborat si adoptat cu incdicarea rolului
consultativ al Consiliului Economic si Social, deoarece la Sectiunea a 6-a ,Consultérile
efectuate in vederea elabordrii prezentului act normativ’ pct. 5 lit. ¢) din expunerea de motive a
Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatdamant se mentioneaza doar faptul ca proiectul va fi supus avizarii Consiliului Economic

Social.

Este unanim recunoscut faptul ca desi avizul este consultativ, in continutul sdu solicitarea
avizului si existenta lui sunt obligatorii. Or, in cazul de fatd, Guvernul nu a obtinut avizul ci doar

un raspuns formal prin care se invedera ca la termenul solicitat, Consiliul Economic si Social nu

s-a putut Intruni legal.

Tn sensul celor invederate s-a pronuntat si literatura de specialitate'®: ,Desi avizul C.E.S. este
consultativ, legea prevede cé avizul va insoti proiectul actului normativ pand la adoptare, ceea

ce ofera suficiente garantii ca propunerile pertinente ale acestui organism sa fie luate in cele din

urmd in considerare”.

Faptul cd Legea privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatdmant nu a avut avizul Consiliului Economic si Social rezultd si din Adresa
emisa de aceasta institutie si adresata Secretariatul General al Guvernului inregistratd sub nr.

1012 din 7 aprilie 2011.

O astfel de conduita a legiuitorului nu numai ca este de natura sa incalce principiul
suprematiei legii (consacrat de art. 1 alin. (6) din Constitutia Romaniei), dar mai mult
decat atat, aduce atingere si altor prevederi ale legii fundamentale, negand rolul
constitutional al Consiliului Economic si Social - acela de organ consultativ al

c) relatiile de muncé;
d) politica salariala;
e) proteclia sociald gi ocrotirea sanatati
f) invatdmantul gi cercetarea.”
9| Muraru, S. Tanasescu, op.cit., pg. 1366.



Parlamentului si al Guvernului - (conform art. 141 din Constitutia Romaniei'!), reducand

acest organism la o functie pur formala.

In concluzie, prevederile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant apar ca fiind neconstitutionale
prin incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

SECTIUNEA 2

Critici de neconstitutionalitate intrinseca a Legii privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

I. Nesocotirea prevederilor art. 41 alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 53 alin. (1) si
alin. (2) din Legea fundamentala raportate la prevederile art. 1 alin. (6) coroborate cu
celelalte dispozitii care instituite limitele minime gi maxime ale salarizarii din Legea
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar

din invatamant.
Textele constitutionale invocate (art. 41 alin. 5 si art. 53 alin. 1 si 2) statueaza:

- art. 41 alin. (5) - ,Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul

obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate”;

- Art. 53 alin. (1) — ,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor gi libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori

ale unui sinistru deosebit de grav si alin. (2) — ,Restrdngerea poate fi dispusd numai

" Art. 141 din Constitutia Romaniei “Consiliul Economic si Social' stabileste ca: “Consiliul Economic §i Social este
organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de

infiintare, organizare §i functionare.”



dacd este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie s& fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu $i fard a aduce

atingere existentei dreptului sau a libertatir’.

Fata de prevederile constitutionale, rezultd cad - impunandu-se prin art. 1 alin. (6) din
Legea privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant interdictia de negociere gi stabilire prin contractele colective de
munca sau acordurile colective de munca a unor salarii sau alte drepturi in bani sau in

natura care exced prevederilor legii in discutie, se limiteaza dreptul la negocieri

colective.

intr-un context de stabilizare economica, pentru a fixa conditile de munca, trebuie acordata

prioritate negocierii colective in loc de a promulga o lege privind limitarea salariilor in sectorul

public.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu prevederile Conventiei OIM nr.
87/1948 privind libertatea sindicald si apararea dreptului sindical'?>, unul dintre scopurile
principale ale garantarii libertatii sindicale este acela de a permite patronilor si salariatilor lor de
a se asocia in organizatii independente fata de puterile publice, capabile de a stabili, pe calea
contractelor colective liber incheiate, salariile i alte conditii de munca. Totodata, Conventia OIM
nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de organizare si negociere colectiva'®, prin art.
4 referitor la incurajarea si promovarea negocierii colective, stabileste faptul cd aceste reguli se

aplica atat in sectorul privat, cat si in intreprinderile nationalizate sau organismelor publice.

Negocierea colectivd in sectorul public necesitd verificarea resurselor disponibile in cadrul
diferitelor organisme sau intreprinderi, daca aceste resurse depind de bugetul de stat si daca
perioada de validitate a contractului colectiv in sectorul public coincide cu cea a legii bugetului,
deoarece o diferentd intre aceste perioade poate crea probleme. Independent de opinia
exprimata de autoritatile financiare, partile la negocierea colectiva ar trebui sa aiba posibilitatea
de a incheia liber un acord; dacd acest lucru nu este posibil, exercitarea prerogativelor de

'2 Ratificata de Romania prin Decretul nr. 213 publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 4 din 18 ianuarie 1958.
'3 Ratificata de Romania prin Decretul nr. 352 publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 34 din 29 august 1958.



putere publicad in materie financiard de o maniera care ar putea impiedica libera incheiere a

contractelor colective nu este compatibild cu principiul libertatii de negociere colectiva'.

in plus de aceasta, a fost atrasd atentia asupra importantei promovarii negocierii colective in
sectorul educatiei, in sensul art. 4 al Conventiei OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor

dreptului de organizare si negociere colectiva.

Mai mult decat atat, este esential de subliniat faptul ca legea supusa analizei instantei de
contencios constitutional, din economia textelor continute, nu face nicio diferentiere

intre invatamantul din sectorul public $i invatamantul din sectorul privat.

Asadar, transpare cu evidenta faptul ca, interdictia expresa de a nu fi negociate salarii
sau alte drepturi in bani sau in natura care sa depaseasca limitele instituite prin aceasta
lege, opereaza si in sectorul privat, fapt ce este de natura sa incalce in mod flagrant
dispozitiile constitutionale in materia garantarii dreptului la negocieri colective in materie

de munca.

Este de observat faptul ca o astfel de reglementare are ca efect prejudicierea grava a dreptului
la negocieri colective, fiind afectata insdsi substanta acestui drept, intrucat nu existd nicio
justificare, de orice naturd, privitoare la limitarea dreptului la negocieri colective in sectorul privat

in materia salarizarii.

In ceea ce priveste dreptul la negociere colectiva garantat de Constitutie, trebuie mentionat ca
potrivit Conventiei OIM nr. 154/1981'°, termenul de negociere colectivd se aplica tuturor
negocierilor care au loc intre 0 persoana care angajeaza, un grup de persoane care angajeaza
sau una ori mai multe organizatii ale celor care angajeaza, pe de o parte, si una sau mai multe
organizatii ale lucratorilor, pe de alta parte, in vederea:

1. fixarii conditiilor de munca si angajarii, si/sau

2. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza lucratori, si/sau

" Tn acest sens s-a pronuntat Comitetul pentru Libertate Sindicald al Consiliului de Administratie al Biroului
International al Muncii. A se vedea in acest sens Raportul nr. 292, Cazul nr. 1731, par. 778.
'3 Ratificata de Romania prin Legea nr. 112/1992 publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr. 302 din 25

noiembrie 1992.
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3. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza sau organizatiile lor si una sau mai multe

organizatii ale lucratorilor.

Prin prisma acestei definiti a sferei negocierilor colective, este de forta evidentei faptul ca
interzicerea negocierii de salarii sau alte drepturi in bani sau in naturd care exced limitelor
instituite de legea in discutie, in niciun caz nu contribuie la garantarea dreptului la negocieri

colective, ci dimpotriva, aduce atingere exercitiului liber al acestui drept.

in ceea ce priveste interdictia de negociere colectivé a drepturilor salariale peste limitele impuse
de lege — in conditile in care actul normativ dedus judecatii stabileste plafoane maxime ale
salariilor — cu atat mai mult cu cat legiuitorul, in ceea ce priveste aplicabilitatea actului normativ
in discutie, nu a distins intre nvatdmantul din sectorul public si invdtamantul din sectorul privat,
nu numai cd nu se protejeaza dreptul la negocieri colective care ar trebui garantat de stat

potrivit normelor constitutionale, dar mai mult decat atat, statul intervine si cenzureaza practic

rezultatul negocierilor.

fn materia negocierii salariale prin contractelor colective de munca, conform art. 10 din
Conventia nr. 117/1962 privind obiectivele si normele de baza ale politicii sociale'®, trebuie
incurajata stabilirea nivelurilor salariilor minime pe cale de acorduri colective, liber negociate,
intre sindicate reprezentand pe lucratorii interesati, pe de o parte, si ce care angajeaza sau

organizatiile celor care angajeaza, pe de alta parte.

Cu privire la interdictia statelor de a institui limitari ale dreptului la negociere colectiva — drept
consacrat si la nivel international prin Conventia OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor
dreptului de organizare si negociere colectiva si prin Conventia OIM nr. 154/1981 privind
promovarea negocierii colective, ratificatd de Romania — Comitetul pentru Libertate Sindicala al
Consiliului de Administratie al Biroului International al Muncii a elaborat un set de principii

privind negocierea colectiva prin care a statuat'’:

* O interventie a autoritatilor publice, care vizeaza in mod esential sa garanteze ca partile

care negociaza isi subordoneaza interesele politicii economice nationale a guvernului,

'® Ratificata de Romania prin Decretul nr. 284 pentru ratificarea unor Conventii ale Organizatiei Internationale a

Muncii publicat in ,Buletinul Oficial’ nr. 81 din 6 iunie 1973.
"7 A se vedea in acest sens Libertatea sindicali. Culegere de decizii gi principii ale Comitetului pentru Libertate
Sindicalg ale Consiliului de Administratie al BIM, editia a IV - a revizuita, Biroul International al Muncii, 2003.
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cu sau fara acceptul lor, nu este compatibila cu principiile general acceptate potrivit
carora organizatiile de lucratori si de patroni ar trebui sa aiba dreptul de a-si organiza
liber activitatile si de a-si formula programele, autoritatile publice trebuind sa se abtina
de la orice interventie de natura sa limiteze acest drept sau sa impiedice exercitiul lui
legal. Legislatia nationala nu trebuie sa fie de natura sau aplicata astfel incat sa
compromitad exercitarea acestui drept.

(A se vedea Culegerea din 1985, par.636.)

* Recurgerea repetata la restrictii legislative privind negocierea colectiva nu poate, pe
termen lung, decat sa aiba un efect nefast si destabilizator asupra climatului relatiilor
profesionale, daca legislatorul intervine frecvent pentru a suspenda sau anula drepturi
recunoscute sindicatelor si memobrilor lor. In plus, aceasta ar putea submina increderea
salariatilor in valoarea apartenentei la un sindicat, membrii sau aderentii potentiali fiind
astfel incitati sa considere ca este inutil sa adere la o0 organizatie al carei scop principal
este reprezentarea memobrilor sai in negocierile colective, daca rezultatele acestora sunt
adresate pe cale legislativa.

(A se vedea Raportul nr. 284, Cazul nr. 1607, par. 589 si Raportul nr. 292, Cazul nr.
1616, par. 637.)

* In orice situatie, orice limitare a dreptului de negociere colectiva din partea autoritatilor
publice ar trebui precedata de consultari cu organizatiile de lucratori si de patroni in
vederea realizarii acordului partilor.

(A se vedea Raportul nr. 277, Cazul nr. 148, par. 128.)

invederam faptul c& Tratatele OIM invocate in cele ce preced releva continutul dreptului la
negociere colectiva (drept garantat si de Constitutia Romaniei) si sunt de natura sa defineasca
si sa exemplifice actele prin care un stat poate aduce atingere acestui drept.

Rezultd asadar ca demersul legiuitorului in sensul prevederii art. 1 alin. (6) coroborate cu
celelalte prevederi din legea supusa analizei (cele referitoare la plafonarea salariilor si care nu
disting intre sectorul public si cel privat) prejudiciazd dreptul la negocierea colectiva in

substanta sa.

Nu in ultimul rand, demersul legiuitorului cu privire la aceasta prevedere nesocoteste tratatele
OIM, fiind astfel incalcate reglementarile cuprinse in art. 20 din Constitutie. Astfel, cum
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cvasitotalitatea conventiilor OIM reglementeazad probleme legate de drepturile omului,
rezulta, pe cale de interpretare, ca acestea au prioritate fata de legislatia nationala. Mai
mult decat atat, art. 148 alin. (2) al Constitutiei consacrd si prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu, inclusiv cele in materie de munca si securitate sociala, fata

de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea actului de aderare la Uniunea

Europeana'®

In concluzie, prevederile art. 1 alin. (6) coroborate cu celelalte dispozitii care instituite
limitele minime $i maxime ale salarizarii din Legea privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant apar ca fiind
neconstitutionale prin incalcarea dispozitiilor art. 41 alin. (5) coroborate cu dispozitiile

art. 53 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

Il. Prevederile Legii privind incadrarea gi salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, in ansamblul lor, contravin dispozitiilor art. 47 alin. (1),
dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. f) $i nu in ultimul rand dispozitiilor art. 44 din Constitutia
Romaniei.

In acest context, amintim textele constitutionale invocate:

Art. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,Statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare
economicd gi de protectie sociald, de naturd sad asigure cetatenilor un nivel de trai decent”, art.
135 alin. (2) lit. f) dispune: ,Statul trebuie sa asigure crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vielii” iar art. 44 prevede: ,(1) Dreptul de proprietate, precum gi creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul gi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege; (2)

Proprietatea privata este garantatad gi ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.”

Dreptul la un nivel de trai decent cuprinde indeosebi dreptul la conditii rezonabile de existenta si
la ameliorarea lor continua, dreptul la hrana, imbracaminte si locuinta satisfacatoare, care sa

asigure cetateanului si familiei lui un trai civilizat, decent'®.

'® A, Popescu, Dreptul international §i european al muncii, editia a Il —a, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pg. 120.
'9). Muraru, E.S. Tanasescu - “Drept constitutional si institulii politice”, vol. |, ed, a XI — a, Ed. All Beck, Bucuresti, p.

205
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Statului ii revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditile necesare pentru un nivel de trai
decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin implementarea unor
masuri de protectie sociala si prin garantarea dreptului la pensie. in realizarea acestui principiu
constitutional, statul poate adopta politici in domeniul drepturilor de asigurari sociale, destinate
sa reglementeze conditiile concrete care se impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul
la pensie, precum si continutul acestui drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului

acestor prestatii de asigurari sociale).

Analizand expunerea de motive a Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant prin prisma impactului social prognozat,
rezulta ca emiterea acestui act normativ nu are in vedere sub nicio forma mentinerea
standardelor de viata ale categoriilor sociale afectate de masurile dispuse prin actul normativ

contestat.

In consecinta, in contextul realititilor economice si sociale, reducerea drepturilor
salariale si de natura salariala ale personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant
ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit prin legea analizatd plaseaza
persoanele care fac parte din corpul didactic, situatie defavorabila, situata sub limita

inferioara a subzistentei.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata drepturilor salariale si de natura
salariala, necorelarea acestora cu cresterea inflatiei nu sunt de natura sa protejeze
puterea de cumpadrare a celor care traiesc din salarii si sa asigure imbunatatirea nivelului
de trai al acestora, precum si reducerea marginalizarii sociale a acestei categorii de
populatie, cu atit mai mult cu cat importanta socialda a muncii acestora este de

necontestat.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de natura
sa asigure cetatenilor sai conditile necesare pentru un nivel de trai decent nu poate fi

considerata ca fiind indeplinita.

Reducerea salariilor personalului didactic si didactic auxiliar prin aplicarea algoritmului de calcul
prevazut de legea supusa analizei reprezintd in cele mai multe cazuri suma de bani necesara
tocmai pentru hrana si imbracaminte. In plus, in conditiile in care este considerabil gradul de
indatorare la banci al acestor salariati, carora li se va diminua salariul, iar astfel se vor afla in

imposibilitatea de a-si achita ratele la credite, este previzibila o avalansa de executari silite la
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preturile reduse ale pietii imobiliare, a caselor acestora, astfel c&, foarte curand, multi dintre cei
vizati de lege, de care depind si membrii familiilor lor, vor deveni cazuri ce vor necesita protectie

sociald - ce va trebui acordata de catre stat.

Mai mult, se impune subliniat faptul ca reducerea drepturilor salariale si de natura salariala este
de natura sa aduca atingere principiului protectiei asteptarilor legitime a cetéatenilor cu privire la
un anumit nivel al protectiei si securitatii sociale. In baza principiului protectiei asteptarilor
legitime — indisolubil legat de statul de drept — organelor statului le revine obligatia de a actiona
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat cetatenii sa aiba posibilitatea de a
conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in masura sa-si planifice viitorul in

contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.

Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera schimbari
legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata de mentinerea unei balante
rezonabile intre increderea cetatenilor in cadrul normativ existent si interesele pentru a
caror satisfacere opereaza modificarea acestuia Or, cu privire la raporturile de munca ale
personalului didactic si didactic auxiliar din invatdmant au intervenit, in ultimii ani, un

numar nejustificat de modificari legislative.

Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata. In plus si art. 1 din Protocolul 1
la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

statueaza protectia proprietdtii private: “Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la

respectarea bunurilor sale”.

Cu toate acestea, prevederile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant sunt de natura sa aduca atingere drepturilor salariale

si de natura salariala.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca notiunea de “bun”
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel
incat drepturile salariale si de natura salariala, pot fi asimilate dreptului de proprietate, iar

salariile unor bunuri proprietate privata (Cauza Bichen contra Cehiei din 2002).
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Pe cale de consecinta, reducerea drepturilor salariale si de natura salariala ale
personalului didactic si didactic auxiliar — elemente de patrimoniu aflate in proprietatea
acestora — constituie o ingerinta, care afecteaza dreptul de proprietate in substanta sa.

In legatura cu acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
necesitatea asigurdrii unui just echilibru intre exigentele interesului generai si imperativul salvarii

drepturilor fundamentale (in care se incadreaza si dreptul de proprietate).

In acest sens, in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 1982, Curtea a retinut ca,
desi lasd intact dreptul de proprietate din punct de vedere juridic, interdictiile stabilite in
exercitarea acestuia sunt de natura sa reduca semnificativ posibilitatea de exercitare efectiva. In
aceste conditii, dreptul de proprietate devine precar, fiind afectat in insdsi substanta sa, astfel
incat interdictile in cauza se infatiseaza drept o povara speciala si excesiva, fapt care
legitimeaza o solicitare de restrangere a acestora sau de acordare a unor reparatii

corespunzatoare.

In cauzele Mellacher i alfii impotriva Austriei din 1989 si James gi altii impotriva Marii Britanii
din 1986, Curtea recunoaste competenta statului de a reglementa folosinta unor bunuri
proprietate privatd atunci cand se urmaresgte un scop de interes general, dar fara a fi pierdute
din vedere imperativele de protejare a interesului individual, pdastrarea raportului de
proportionalitate implicadnd acordarea unei despagubiri, dreptul de indemnizare fiind un element

constitutiv al dreptului de proprietate.

Cu alte cuvinte, in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, se impune a fi trasata
o distinctie intre sintagmele ,a fi lipsit de bun” si ,,reglementare a folosintei acestui bun”,
limitarea folosintei bunurilor proprietate privata fiind conforma Conventiei, daca se
urmdreste un scop de utilitate publica si daca implica o despagubire a proprietarului.

Doar in aceste conditii este respectat principiul proportionalitatii si baza rezonabila in temeiul

carora se pot institui restrangeri ale dreptului de proprietate.

Reducerea drepturilor salariale si de natura salariala ca urmare a aplicarii algoritmului de
calcul stabilit de legea supusa analizei, echivaleaza practic cu o expropriere, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, care stabilesc necesitatea
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acordarii unei juste si prealabile despagubiri: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.”

Privarea de drepturile salariale si de natura salariala, precum si de prestatile de asigurari
sociale si de asistenta sociala apare ca fiind lipsita de temei si prin prisma incalcarii prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care conditioneaza dispunerea acestei masuri de existenta unei cauze
de utilitate publica: ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile
sale. Nimeni nu poate fi privat de dreptul sau de proprietate decat pentru cauza de utilitate

publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

In acest context, se impune subliniat faptul ca legiuitorul (in cazul de fata, Guvernul
Romaniei) nu furnizeaza niciun fel de informatii concrete, si cu atat mai putin probe,

dovezi care sa ateste existenta unei cauze de utilitate publica.

Mai mult, obligatia constitutionala specifica Guvernului, care priveste punerea in executare a
legislatiei nationale cu respectarea legislatiei europene implica responsabilitatea autoritatilor
executive de a initia un set de masuri economice viabile avand ca finalitate asigurarea protectiei

cetatenilor, a pécii si securitatii sociale, cu respectarea absoluta a drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului.

In concluzie, prevederile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant apar ca fiind neconstitutionale
prin incdlcarea dispozitiilor art. 47 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. f) si art. 44 din Legea

fundamentala.
lI. Incdlcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

In virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, ,dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte”.

In plus fata de incaicarile deja mentionate ale art. 20 din Legea fundamentald — apreciate prin

prisma nesocotirii de catre legiuitor a conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii, actul
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normativ dedus controlului constitutional contravine prevederilor art. 20 din Constitutie,

deoarece se afld in contradictie cu urmatoarele dispozitii:

» prevederile Legii privind incadrarea $i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatdmant contravin dispozitiilor art. 1, art. 17 alin. (1), art. 25 si art.
52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene:

o Art. 1: - ,Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata’”,

o Art. 17 alin. (1): - ,Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a
dispune si de a ldsa mogtenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate
fi lipsit de bunurile sale decéat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile
prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste, acordate in timp util pentru pierderea
pe care a suferit-0”;

o Art. 52 alin. (1): ,Orice restrdngere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta Carta trebuie sa fie prevazuta de lege si s5a respecte substanta acestor drepturi si
libertdti. Prin respectarea principiului proportionalitadtii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspunde efectiv obiectivelor de interes

general recunoscute de Uniune sau necesitalii protejarii drepturilor si intereselor celorlalti”.

» Prevederile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatdmant nesocotesc art. 4, art. 23 si art. F din Partea a V-a din

Carta sociala europeana:

o Art. 4:- ,Dreptul la o salarizare echitabild”
.In vederea asigurdrii exercitdrii efective a dreptului la o salarizare echitabild, partile se
angajeaza:

1. s& recunoasca dreptul lucratorilor la o_salarizare suficientd, care sa le asigure

acestora, precum si familiilor lor un nivel de trai decent:
2. s& recunoascd dreptul lucratorilor la o ratd majoratd a salarizarii pentru orele

suplimentare de muncd, cu exceptia unor cazuri speciale”;

o Art. F din Partea a V-a: “Derogadri in caz de rdzboi sau de pericol public”

“In caz de razboi sau in cazul altui pericol public care amenintd viata natiunii, orice parte
contractanta poate lua masuri care sa deroge de la obligatiile prevazute in prezenta Carta, in
stricta m&sura in care situatia o reclama si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie

cu celelalte obligatii decurgand din dreptul international.”
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» Dispozitile Legii privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatdmant nesocotesc si prevederile art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25

pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

Art. 17: ,Orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociatie cu allii.

Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”
Art. 23 pct. 3: ,Orice om care muncegte are dreptul la o retribuire echitabild si satisfacadtoare
care sd-i asigure atat lui, cat gi familiei sale, o existentd conformad cu demnitatea umana si

completatd, la nevoie, prin alte mijloace de protectie sociald.”

Art. 25 pct. 1: ,Orice om are dreptul la un nivel de trai care s&-i asigure sdndtatea i
bundstarea lui gi familiei sale, cuprinzdnd hrana, imbrdcdmintea, locuinta, ingrijirea medicala,
precum §i serviciilor sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boala,

invaliditate, vaduvie, bdatrdnefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de

subzistentd, in urma unor imprejurdri independente de vointa sa.”

Fata de toate aceste aspecte, va solicitim sa constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind incadrarea gi salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si

didactic auxiliar din invatamant.

Cu deosebita consideratie,
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